

INTRODUZIONE
É crescente il consenso, sia tra accademici che tra decisori pubblici, sulle opportunità (ad es. economie di agglomerazione) e le criticità (ad es. impatti ambientali, congestione, etc.) del trasporto urbano delle merci (TUM).   É altrettanto condivisa l’opinione che tali criticità siano anche la conseguenza dell’interazione decisionale tra i principali agenti della catena di approvigionamento (produttori, spedizionieri, trasportatori, dettaglianti, operatori di trasporto). Questi, infatti, perseguendo unicamente i propri interessi privati [1], non considerano la possibilità di coordinare le proprie scelte al fine di raggiungere un equilibrio che sia maggiormente efficiente sia da un punto di vista privato (attraverso un equa distribuzione dei vantaggi e dei costi legati all’attività di distribuzione) che pubblico (riduzione delle esternalità). Riteniamo che l’analisi dell’interazione decisionale tra i vari attori e della loro reciproca influenza sulla decisione finale della catena stessa sul come gestire l’attività di distribuzione,  sia di fondamentale importanza per i decisori pubblici. In particolare i decisori pubblici al fine di delineare gli interventi più adatti ad affrontare la questione del trasporto merci, devono tener conto delle interazioni decisionali tra gli agenti della catena di approvigionamento (o supply chain) e del come queste interazioni influenzino il sostegno degli stessi agenti agli interventi stessi. 
Avendo definito il contesto del nostro lavoro, lo scritto ha un duplice obiettivo. Il primo obiettivo consiste nella rassegna dei precedenti studi che hanno analizzato l’interazione decisionale tra individui utilizzando modelli a scelta discreta. Particolare attenzione sarà rivolta ad uno specifico modello di interazione, denominato IACE (Interactive Agent Choice Experiment) [5]; [6]; [7]; [8]; [9] e alla sua recente evoluzione [10]. Questo lavoro ne illustrerà le potenzialità così come i limiti.
Il secondo obiettivo del paper é quello di presentare una prima applicazione di una delle metodologie descritte. Sulla base di questa presentiamo infine le nostre prospettive di ricerca future che riguardano l’interesse nell’applicare tale metodologia ad uno specifico caso concreto di distribuzione urbana tramite un Centro di Distribuzione Urbana (CDU). 
ANALISI DELLA LETTERATURA
L’inclusione di variabili di interazione all’interno di modelli a scelta discreta é vista [11] come una possibile soluzione al problema dell’individuazione di una appropriata metodologia per stimare l’effetto che l’interazione tra individui ha sull’utilità di ogni agente.
In questo senso nella nostra rassegna ci concentreremo solo verso quegli studi che hanno analizzato l’interazione decisionale attraverso l’uso di modelli a scelta discreta, anche se, é il caso dirlo, esistono altri approcci alla modellizzazione dell’interazione sociale che utilizzano strumenti più o meno noti dell’econometria microeconomica [12], [13], [14].
Prima di presentare la rassegna dei metodi tuttavia, vogliamo considerare alcuni degli aspetti rilevanti nell’analisi dell’interazione tra individui, come ottenere le necessarie informazioni a riguardo e motivare il perché dell’uso di modelli a scelta discreta. Presenteremo inoltre, una struttura teoretica generale attraverso cui potremo evidenziare le caratteristiche e le singolarità dei vari studi in seguito analizzati. 
Gli aspetti da considerare nell’analisi dell’interazione tra individui sono principalmente: l’identificazione dei principali agenti e il tipo di interazione da considerare. 

Per quanto riguarda l’identificazione degli agenti, in generale, possiamo affermare che tale questione é connessa alla definizione stessa di gruppo. Una definizione piuttosto semplice di gruppo, ma allo stesso tempo estremamente flessibile, definisce il gruppo come “due o più agenti interdipendenti che si influenzano l’uno con l’altro attraverso un’interazione sociale” [15]. In effetti, se questa definizione può apparire abbastanza vaga, sottolinea tuttavia uno degli aspetti rilevanti del processo di interazione, in altre parole, la possibilità che alcuni agenti (nel caso sia uno soltanto, questi è comunemente definito leader) possano influire attraverso il loro stato sociale sulle scelte degli altri agenti. In questo senso, si parla specificamente del concetto di “potere”, inteso come l’abilità di ogni membro del gruppo di influenzare le attese, le preferenze e infine il comportamento degli altri componenti del gruppo [16]. Da qui prendiamo spunto per identificare l’altro aspetto del problema, ovvero, quale tipologia di interazione prendere in considerazione. Ad esempio, esistono diverse tipologie di interazione che si basano sull’identificazione degli aspetti psicologici della relazione fra agenti [15]. Nel nostro caso tuttavia, ci riferiremo alla classificazione “economica” fatta da Manski [11] che identifica tre tipologie di interazione: a) interazione nei vincoli (ad es. nelle curve di bilancio); b) interazione nelle aspettative (si pensi ai mercati finanziari); c) interazioni nelle preferenze individuali. Il nostro interesse ricade in particolare, su quest’ultima tipologia (nella triplice forma di effetti endogeni, contestuali e correlati [11]) la cui implicazione sta nella necessità di considerare appunto l’influenza (il “potere”) che ogni agente ha sul processo di scelta, e sulla conseguente massimizzazione dell’utilità, degli altri individui. In questo senso assume un’importanza fondamentale analizzare non soltanto il processo di massimizzazione individuale, ma anche, e soprattutto, quello del gruppo composto dai rispettivi membri e individuare pertanto, la probabilità che il gruppo raggiunga soluzioni di cooperazione o meno.   
É questo interesse che, in un certo senso, motiva l’uso dei modelli a scelta discreta. In effetti, si assume che, non solo, come nel caso individuale, molte volte il processo di scelta di ogni individuo si realizza sopra un insieme di scelta limitato e/o discreto
, ma anche, e a maggior ragione, che la natura stessa del fenomeno, l’interazione appunto, si caratterizza per essere un processo di scelta “discreto” (es. collaboro - non collaboro, concedo all’altro - non concedo). A questo proposito, e introducendo l’ultima questione sollevata, in altre parole la metodologia più opportuna per reperire le informazioni relative a tale processo di scelta, Manski nota [11] che la stima di tali modelli non può basarsi su semplici dati rilevati (dati RP), perchè di fatto inesistenti, ma nello specifico l’analista necessita di esperimenti strutturati allo scopo di rendere esplicita la percezione dell’influenza che ogni individuo subisce nei processi “interattivi” a cui partecipa. In questo senso, la metodologia delle preferenze dichiarate (dati SP) sembra la più opportuna a reperire le informazioni necessarie riguardo i processi interattivi tra agenti
. Viene anche suggerita [20] tuttavia, l’opportunità di stimare tali modelli attraverso la combinazione di entrambe le tipologie di informazione (dati SP e RP insieme). 
Come già affermato, prima di passare in rassegna i vari studi analizzati, presentiamo qui un impianto teorico generale, basato su quello suggerito da Adamowicz et al. [21], attraverso cui poter poi evidenziare le caratteristiche specifiche di ogni approccio.

Si consideri che la funzione di scelta di un gruppo di agenti al tempo t sia una relazione del tipo: 
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 che descrive la scelta del gruppo, c, al tempo t, come una funzione delle opzioni (alternative) presenti, O degli attributi caratterizzanti le alternative, A, di una serie di variabili contestuali, Y, che possono sia descrivere lo scenario di riferimento in cui l’interazione si realizza, che le caratteristiche dello specifico gruppo, e dei decision makers (agenti) membri del gruppo, D.  L’assunzione di interattività modifica il quadro generale dell’utilità causale (in inglese RUM-random utility maximization) introducendo nell’utilità individuale variabili di interazioni per cui l’utilità di ogni individuo (tralasciando per il momento la dinamica temporale e considerando solo due agenti) assume la forma:
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dove l’utilità del decision maker d1, definita sopra un sottoinsieme di scelta S del più ampio insieme O, é funzione della scelta da lui compiuta, cd1, dalla scelta compiuta dall’altro agente, cd2, da un insieme di parametri, rispettivamente di preferenza β e di interazione τ, e infine da un termine d’errore ε, solitamente assunto essere indipendente e identicamente distribuito (IID) tra le varie opzioni di scelta e i vari agenti.  In questo senso, l’utilità del gruppo può essere descritta come una funzione delle utilità individuali ovvero:

[image: image3.wmf](3)

  

Eq.

     

          

          

          

          

          

U

max

=

U

))

ε

,

τ

,

β

,

c

,

c

(

U

(

F

=

U

*

S

S

*

S

d

d

S

,

d

*

S

'

2

1


dove si assume appunto che l’utilità del gruppo, U*S, é una funzione non direttamente specificata (vedremo in seguito le varie ipotesi prese in considerazioni) delle utilità individuali e che la scelta del gruppo segue un processo di massimizzazione al pari di quello individuale. 
Per concludere, prima di presentare la rassegna dei vari studi, é opportuno far presente che l’impianto generale sopra descritto non sempre riesce a descrivere tutte le specificazioni poi sviluppate dai vari studi. Cercheremo tuttavia, nel prosieguo del paper, di fare riferimento ad esso nel descrivere e sottolineare le caratteristiche dei vari studi. 
Rassegna degli studi
In generale possiamo affermare che i diversi studi relativi all’analisi dell’interazione tra individui possono dividersi in due grandi gruppi a seconda del loro obiettivo di ricerca principale: empirico o teorico. 
Gli studi di natura empirica si riferiscono principalmente alle analisi delle scelte fatte da membri di una famiglia in diversi situazioni di vita quotidiana come il consumo [22], la scelta delle località estive [20], il grado di partecipazione all’offerta di lavoro e la partecipazione ad attività congiunte [23]; [24]. 

Un’interessante eccezione al contesto delle scelte familiari è lo studio di Kooreman e Soetevent [25] che prendono in considerazione le interazioni tra allievi della stessa classe in diverse scelte (ad es. fumare, marinare la scuola, possesso di un telefono cellulare).

Alcuni di questi studi ottengono le informazioni necessarie attraverso analisi di scelta congiunta (conjoint base data o preferenze dichiarate) [22]; altri invece si basano su dati di preferenza rilevata (dati RP) [23]; [24], [25] e, infine, alcuni fanno uso congiunto di una combinazione di dati SP/RP [20]; [21].
Uno dei principali aspetti analizzati dalla maggior parte degli studi menzionati sopra è stato proprio quello dell’influenza, (o “potere”), che ogni agente esercita nei confronti degli altri riguardo alla scelta finale del gruppo. Data la natura di variabile latente, l’approccio che la letteratura ha suggerito per identificare l’effetto del potere è stato quello di considerarlo come un ulteriore parametro (delineato sopra come τ) associato alla funzione di utilità di ogni membro e che identifica, letteralmente, il peso che l’utilità marginale di ogni singolo attributo per ogni membro ha nella scelta finale del gruppo. In particolare, nell’esempio di due agenti, d1 e d2, e secondo l’approccio generale sopra descritto, l’utilità del gruppo è una media ponderata delle utilità dei suoi membri (di fatto la funzione F sopra lasciata in forma strutturale si assume essere in questo caso una funzione lineare), come riportato nella seguente equazione: 
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dove U*S é l’utilità del gruppo, i e j sono due possibili generiche alternative definite sull’insieme S, A sono gli attributi che variano da 1 a K, β sono i parametri di preferenza (o utilità marginali) per ogni singolo attributo, ed infine τ sono appunto i parametri di influenza che “soppesano” le scelte dei singoli agenti.  In questo modo il parametro di influenza così come quelli di preferenza sono stimati attraverso il modello. Si noti che la letteratura assume il “potere” essere un parametro relativo, ovvero, mentre l’influenza dell’agente dl é rappresentata dal parametro τd1k, l’influenza dell’agente d2 è rappresentata dal parametro (1- τd1k).  Inoltre, come si osserva dalla notazione, si assume che il parametro di influenza varia a seconda dell’attributo considerato [22] (a differenza di altri approcci che descrivono l’influenza a livello di alternativa [20]) con il solo limite però che  
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 ovvero per ogni attributo k la somma dei parametri di influenza tra gli individui deve essere pari a 1. Tali assunzioni semplificano l’interpretazione del parametro stesso e della sua conseguente stima empirica. Infatti, un valore del parametro pari a 0,5 rappresenta un eguale potere di influenza di entrambi gli agenti per lo specifico attributo, mentre un valore pari agli estremi (1 o 0) identifica un maggior potere dell’uno rispetto all’altro. 
La stima empirica dei parametri di influenza ha il vantaggio di una maggiore affidabilità della stima rispetto ad auto misurazioni (self-reported) [16]. In questo senso, lo specifico studio di Dellaert, et al. [26
] analizza gli errori di valutazione che i membri della famiglia compiono nel proiettare le reciproche preferenze ed influenze. 
Un’interessante caratteristica di tali studi, in particolare di quelli basati sull’analisi congiunta, è la struttura dell’esperimento di scelta che inizia con esercizi di scelta su base individuale che culminano in esercizi di scelta di gruppo. Inoltre, molti di questi studi sono basati sul ranking o rating delle alternative da parte degli agenti piuttosto che sulla scelta diretta di una singola alternativa. In effetti, tale approccio è giudicato migliore rispetto a possibili problemi di aggregazione tra le preferenze individuali [21].  
Lo studio di Kooreman é basato su dati RP [24]. Tuttavia tale studio é l’unico ad applicare, direttamente, concetti di teoria dei giochi nella derivazione dell’equilibrio tra le scelte di due singoli agenti. Altrettanto interessante é lo studio di Kooreman e Soetevent [25]. Questo studio si differenzia dagli altri perchè (sulla base di un diverso impianto teorico che descriveremo successivamente) tiene conto dell’influenza non solo di un altro individuo, ma di tutto il gruppo (nel caso specifico una classe di studenti) di cui l’individuo fa parte. Inoltre tale studio considera nel modello direttamente la scelta (e non il rank) compiuta dagli altri membri del gruppo.   
Infine, tra gli studi empirici rileviamo quello di Gliebe e Koppelman [23]. Questo studio, di fatto, fa parte di una più vasta letteratura che analizza come i membri di una famiglia distribuiscono il proprio tempo (time budget) tra le diverse attività (quale lavoro, studio, divertimento etc.) ed in particolare l’allocazione del tempo tra attività strettamente individuali e attività congiunte (joint-based activity). In particolare, è interessante notare che questi autori suggeriscono un nested logit quale modello più adatto ad analizzare il trade-off tra attività congiunte (o anche definibili cooperative) e attività individuali (o non-cooperative).
Concludiamo questo paragrafo con una breve sintesi degli studi teoretici. In questo senso il maggior contributo viene da Brock e Durlauf [27], [28], [29], che analizzano l’interazione tra agenti (o come da loro definiti gli effetti sociali) in un quadro concettuale diverso da quello sopra esposto. In particolare, rispetto agli altri studi e secondo quanto suggerisce Manski [11], distinguono le variabili di interazioni in due gruppi: gli effetti contestuali, le Y di cui sopra, che rappresentano le caratteristiche specifiche del gruppo di appartenenza di ogni agente, e gli effetti endogeni ovvero l’influenza delle scelte degli altri individui. Nel loro caso però, non solo l’influenza deriva dalle scelte che tutti gli altri membri del gruppo hanno sull’utilità individuale (come in Kooreman e Soetevent), ma data l’ipotesi secondo cui difficilmente ogni individuo osserva le scelte di tutti gli altri, tali effetti endogeni sono rappresentati dalla probabilità soggettiva che ogni individuo ha riguardo alle scelte di tutti gli altri. In base poi ad un’assunzione di aspettative razionali , le probabilità soggettive e quelle derivate dal modello (i valori attesi) si equivalgono (self consistent beliefs). Interessa notare che gli effetti endogeni in Brock e Durlauf assumono la natura di effetti di “conformazione”, in quanto rappresentano la tendenza di ogni individuo a conformarsi o meno alle scelte del gruppo come descritto dalla seguente funzione: 
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dove EE sta per effetti endogeni, E(cd2) rappresenta il valore atteso della scelta dell’altro individuo e il parametro J (che può o meno essere indicizzato per ogni coppia di individui a seconda che si considerino effetti di interazione locale o globale [27]) rappresenta una misura dell’intensità dell’interazione, per cui, se maggiore di zero, rappresenta l’incentivo di ogni agente a conformarsi alla scelta del gruppo
. Concludendo, Brock e Durlauf, analizzano le condizioni, necessarie e sufficienti, di identificazione dei parametri del modello [28]; [29]. 
Nel paragrafo successivo presenteremo l’ultimo approccio alla modellizzazione dell’interazione tra agenti a cui dedicheremo una più approfondita analisi.
La metodologia IACE
Sulla base degli studi sopra presentati [22], [26], [20], [25], anche la metodologia IACE (dove la sigla sta per Interactive Agency Choice Experiment) si presenta come un approccio all’analisi dell’interazione fra agenti. IACE tuttavia, presenta notevoli differenze rispetto ad essi. 

Prima di tutto, IACE si riferisce ad un diverso contesto di analisi, ovvero, laddove gli studi presentati in precedenza si concentrano sull’analisi dell’interazione tra agenti membri di una famiglia, la metodologia IACE, dopo una prima applicazione nel contesto del lavoro a distanza, (“teleworking”) [5], [7], é fondamentalmente applicata all’analisi dell’interazione tra agenti membri di una supply chain [6], [8], [9], [10]. 

Rispetto agli altri studi l’obiettivo di IACE non é solo quello di analizzare l’interazione tra agenti, ma anche quello di trovare analiticamente la probabilità che un equilibrio (di accordo /disaccordo) possa avvenire tra le decisioni dei vari agenti. 
Nell’introdurre variabili di interazione nella funzione di utilità di ogni individuo, la metodologia IACE [9] si ispira all’approccio di Brock e Durlauf [28], in quanto considera l’interazione come la distanza che separa la decisione di un individuo da quella dell’altro, come descritto dall’Eq. (5). In particolare anche IACE seguendo il suggerimento di Manski differenzia le variabili di interazioni tra contestuali ed endogene. Le prime in questa metodologia, che già affermato si pone come obiettivo l’analisi delle interazioni all’interno delle supply chains, rappresentano il contesto di riferimento in cui queste interagiscono, quale ad esempio il settore industriale di cui fanno parte o l’intero mercato.
Le variabili endogene sono rappresentate invece, come nel caso di Kooreman e Soetevent [25], dalle scelte effettive (realizzate) dell’altro agente. 

Gli obiettivi specifici di tale metodologia possono essere sintetizzati come segue: a) analizzare l’influenza di ogni decision maker rispetto la scelta del gruppo, in linea con alcuni degli studi precedenti [22]; b) analizzare l’importanza che la conoscenza o meno della scelta dell’altro ha sull’utilità individuale [5]; c) derivare empiricamente le probabilità di coordinazione tra le scelte individuali; d) analizzare l’effetto che il raggiungimento di un accordo (o di un non-accordo) [7] ha sulla valutazione marginale delle variabili (degli attributi); e) evidenziare quale sono le variabili principali (tra quelle costituenti il contesto di scelta, le caratteristiche individuali e lo sviluppo del processo di scelta) che più impattano sul raggiungimento di un equilibrio [7]. 
Al fine di raggiungere questi diversi obiettivi, IACE delinea ed implementa una complessa e al tempo stesso interessante struttura di indagini SP, in modo da acquisire le informazioni rilevanti. In particolare, l’indagine SP é strutturata in una serie di step intermedi denominati “passes” e “rounds”, dove essenzialmente un round rappresenta la somministrazione di questionari SP individuali, mentre un pass é la combinazione di più round dove ad ogni agente è presentata la risposta dell’altro nel round precedente. In questo senso, si può affermare che un pass é l’equivalente di un’indagine SP di gruppo [5], [7].
Questa struttura di indagine SP e il modello in essa contenuto presentano interessanti caratteristiche ma anche svantaggi.

La prima caratteristica di IACE rispetto ad altri approcci [22], [20], é l’assenza di un vero e proprio esercizio di scelta di gruppo, (anche se ne viene considerata la possibilità [7]). In questo senso, se da una parte la struttura di IACE può non catturare al meglio le informazioni relative all’influenza tra agenti (ovvero tra agenti che nello stesso tempo scelgono insieme una determinata alternativa), dall’altro può captare altre informazioni rilevanti come, ad esempio, il processo di revisione delle preferenze individuali tra un pass e l’altro. 
Da un punto di vista econometrico, invece, IACE permette l’implementazione e la stima di modelli per ogni step del processo. In particolare, la struttura sequenziale di IACE permette [5], [7]: a) la specificazione di funzioni di utilità individuale diverse per ogni agente e step del processo; b); lo sviluppo di modelli diversi a seconda dei diversi gruppi di agente; c) la specificazione di modelli diversi per ogni pass; d) la possibilità di stimare e testare per ogni pass la specificazione del modello (in particolare, testare se la specificazione dei modelli per i pass precedenti stimano i dati relativi ai pass successivi meglio che i modelli specificati per gli stessi pass). 
In IACE [6] l’interazione tra agenti viene considerata  essenzialmente come un problema di potenziale correlazione tra le osservazioni. Lo specifico modello da adottare, pertanto, deve permettere la maggior flessibilità possibile tra i termini di errore. In questo senso gli autori [6] suggeriscono diversi modelli come il Multivariate Probit, il Covariance Heterogeneity Nested Logit, anche se la maggior attenzione è posta nei riguardi del Mixed Logit
. In quest’ultimo caso é possibile adottare diverse specificazioni del termine di errore [2]. Una fra queste é quella che permette contemporaneamente effetti casuali (random effects) e correlazione tra le alternative in un dato insieme di scelta. Di fatto, questo significa che il termine di errore é strutturato in due parti, dove una é identicamente e indipendentemente distribuita, mentre l’altra permette di tenere conto della covarianza tra le alternative. Quest’ultima parte del termine d’errore é poi funzione della scelta
 dell’altro individuo.
Per quanto riguarda i limiti di IACE, il primo viene sottolineato dagli autori stessi del modello [7], [10]. Essenzialmente la progressiva riduzione, lungo i vari pass e round, del campione di analisi ingenera una difficoltà di fornire stime econometriche statisticamente significative per gli step successivi ai primi del processo di interazione. Tale riduzione del campione é connessa al fatto che, nel momento in cui determinate coppie del campione raggiungono un accordo (su una determinata alternativa) prima del termine del processo, tale coppie escono automaticamente dal campione e, quindi, dal numero di osservazioni su cui stimare il modello.

Gli autori sottolineano [10] inoltre, che tale limite é connesso alla rigidità di IACE nel considerare (e quindi stimare) soltanto gli accordi basati sulle scelte effettive (o prime preferenze) compiute dagli agenti, scartando in questo modo possibili osservazioni su accordi derivabili attraverso la combinazione del rank delle preferenze di ogni attore per le diverse alternative.  
Riteniamo tuttavia che il maggior limite di IACE sia legato alle sue assunzioni relative al termine di errore. L’introdurre nella funzione di utilità di ogni individuo, la componente deterministica della funzione di utilità associata alla scelta dell’altro agente, sia una nuova versione (anche se molto più sofisticata) del modello Mother Logit [30] la cui caratteristica sta appunto nel far dipendere l’utilità di un alternativa non solo dai relativi attributi ma anche dagli attributi di un altra alternativa. Tuttavia tale modello é stato definito [31] inconsistente con il quadro teorico dalla massimizzazione casuale dell’utilità (RUM-framework).
É bene sottolineare tuttavia, che tale metodologia é attualmente in corso di sviluppo. In particolare gli autori si sono orientati verso un approccio [10] molto più simile a quelli di precedenti studi come Aribarg e Aurora [22], e come sintetizzato dall’ Eq. 4. Gli autori definiscono tale nuova metodologia come MIGI (Minimum Information Group Inference) il cui obiettivo é stimare, per ogni specifica dimensione del processo di scelta, il potere di influenza di ogni agente della catena logistica. Una specifica caratteristica di MIGI sta nel derivare le scelte di gruppo basandosi sul rank delle preferenze dei singoli agenti. In questo caso una scelta è definita di gruppo, non solo nel caso in cui ci sia una combinazione tra le prime preferenze di ogni individuo, ma anche quando la prima preferenza di un individuo non viene completamente scartata (non é considerata inaccettabile) nel rank dell’altro individuo.  Un’ulteriore caratteristica di MIGI é quella di dividere il processo di stima in due parti, dove la prima analizza la probabilità di scelta del gruppo per tutte le possibili combinazioni tra le alternative (first pass model) e la seconda stima, appunto, la probabilità di scelta per quelle combinazioni tra alternative in cui c’é un match nel rank dei singoli individui. In questo caso sono stimati due modelli di concessione (concession models) a seconda che l’uno o l’altro agente si conformi alle scelte dell’agente di riferimento (focal agent), ovvero il cui rank sia quello che guida le scelte dell’intero gruppo.
UNA APPLICAZIONE PRELIMINARE
In questo paragrafo presentiamo una simulazione realizzata dagli stessi autori (ovvero con loro protagonisti), basata su un esercizio di scelta di preferenze dichiarate che presentava la scelta tra tre alternative di viaggio in treno per la tratta Trieste-Roma, caratterizzate da determinati livelli di costo e tempo di viaggio e, soprattutto, dalla presenza dell’altro agente. In particolare, agli agenti é stato esplicitamente chiesto di considerare nelle loro scelte anche le preferenze dell’altro agente. Naturalmente tale simulazione non solo é estremamente semplificata, ma sopratutto riguarda un contesto di analisi completamente diverso da quello di interesse sopra riferito, ovvero l’accettabilità di un CDU da parte degli agenti di una supply chain. Tuttavia già questa prima simulazione, per quanto stilizzata, mostra un interessante risultato riguardo l’interazione  tra agenti e la loro reciproca influenza sulle decisioni dell’altro. 
Secondo la metodologia MIGI, come descritta sopra e come sintetizzata dall’ Eq. 4
, si é riscontrato che, date le tre alternative di viaggio così costituite: a) Alt. 1: 45€ e 6h di viaggio; b) Alt. 2: 40€ e 6h e 30min. di viaggio; c) Alt. 3: 55€ e 5h di viaggio;  nonostante gli agenti individualmente scelgono l’alternativa 3, (come riportato in tabella 1 tale alternativa ha la maggiore probabilità di scelta per entrambi), la coppia formata dai due agenti sceglie l’alternativa combinata 3/2 (dove con questo si intende che il primo agente sceglie l’alternativa 3 e il secondo l’alternativa 1). Questo perchè tale “alternativa” presentava il valore (qui non riportato) più basso della disutilità complessiva (si fa presente che il tempo e il costo sono in realtà due mali e non due beni) del gruppo.  L’interpretazione di questo risultato, pertanto, é abbastanza ovvia: in un analisi di gruppo ciò che conta non é l’utilità dei singoli agenti, ma l’utilità del gruppo stesso. Pertanto la scelta del gruppo si discosta dalla scelta dei singoli agenti (di fatto date le scelte individuali degli agenti ci saremmo aspettati che la scelta del gruppo fosse l’alternativa 3/3) in quanto l’utilità che i due agenti ne derivano é maggiore rispetto a quella derivabile da tutte le altre alternative.  In un certo senso questa maggiore utilità può essere interpretata come il guadagno o il benessere aggiuntivo che si ottiene nel viaggiare insieme.

Tabella 1: Scelte della coppia Romeo-Guido

	
	Romeo
	Guido
	Coppia R-G

	Alternativa 1
	2,2%
	12,7%
	-

	Alternativa 2
	0,7%
	7,8%
	-

	Alternativa 3
	97,1%
	79,5%
	-

	Alternativa 1/1
	-
	-
	0,5%

	Alternativa 1/2
	-
	-
	0,6%

	Alternativa 1/3
	-
	-
	0,3%

	Alternativa 2/1
	-
	-
	0,1%

	Alternativa 2/2
	-
	-
	0,2%

	Alternativa 2/3
	-
	-
	0,1%

	Alternativa 3/1
	-
	-
	34,8%

	Alternativa 3/2
	-
	-
	42,8%

	Alternativa 3/3
	-
	-
	20,6%


(Fonte: elaborazione degli autori)
PROSPETTIVE DI RICERCA FUTURE

É nostra intenzione, come già accennato, applicare tale metodologia all’analisi delle interazioni tra agenti della supply chain. Infatti attraverso tale metodologia non solo é possibile individuare le preferenze di ogni attore per le specifiche politiche di trasporto urbano delle merci, ma allo stesso tempo é possibile stimare empiricamente la reciproca influenza nella decisione finale della catena rispetto la gestione dell’attività di distribuzione e pertanto l’accettabilità della catena di approvigionamento alla politica stessa. Questo metodologia, in particolare, avrà il vantaggio di rilevare la volontà di pagare di ogni agente per l’intervento considerato, distribuendone in maniera efficiente il suo onere finanziario [4], così come il vantaggio di individuare gli incentivi da dare loro per cambiare strategie distributive. Questo è ancor più vero nello specifico caso in cui i decisori pubblici considerino l’opportunità di installare un Centro di Distribuzione Urbana (CDU). Uno dei principali svantaggi che caratterizzano questa politica è, infatti, l’introduzione di un ulteriore stadio nella supply chain. Tale stadio ulteriore crea dei costi aggiuntivi [2] che causano la mancanza di interesse degli attori della supply chain verso tale politica, soprattutto perchè non sempre essi sono compensati da corrispondenti benefici logistici. Al contrario, è solo attraverso l’allocazione efficiente tra gli agenti coinvolti dei costi aggiuntivi generati unita ad una personalizzazione del servizio (come l’offerta di servizi IT) a determinare la fattibilità del centro e la sua accettabilità [3].
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Sommario





L’inclusione di variabili di interazione all’interno di modelli a scelta discreta è vista come una possibile soluzione al problema di individuare l’appropriata metodologia per stimare l’effetto che l’interazione con altri individui ha sull’utilità di un agente.


L’analisi dell’interazione decisionale tra diversi agenti, e delle variabili relative (ad es. influenza), è di fondamentale importanza nel settore dei trasporti. In particolare, la distribuzione urbana delle merci si caratterizza essere un processo continuo di interazione (con risultati di coordinazione e non coordinazione) fra attori diversi della catena logistica (produttori, trasportatori, operatori commerciali, autorità pubbliche locali). È opinione degli autori che lo studio di tale interazione decisionale possa essere funzionale per valutare le politiche di traffico implementabili in ambito cittadino.


L’obiettivo di questo lavoro è duplice. Da una parte presenta, una rassegna dei precedenti studi che hanno analizzato l’interazione decisionale tra individui adottando modelli a scelta discreta. Particolare attenzione sarà rivolta ad uno specifico modello di interazione, denominato IACE (Interactive Agent Choice Experiment). Questo lavoro ne illustrerà le potenzialità così come i limiti.  Dall’altra parte, si delineano, attraverso un caso studio, i motivi per cui una tale analisi è di rilevante interesse in riferimento ad una specifica politica di logistica urbana quale è l’installazione di Centri di Distribuzione.
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� Per un maggior approfondimento sulla teoria alla base dei modelli a scelta discreta e sulle loro possibili applicazioni si rimanda a Marcucci [17].


� É il caso notare tuttavia che anche la metodologia seguita dall’economia sperimentale (che consiste nell’allestimento di veri e propri esperimenti di laboratorio) si presenta come un ulteriore approccio al problema. Per un approfondimento generale sul tema si veda Davis and Holt [18] mentre per un applicazione concreta al settore trasporti rimandiamo a  Holguín-Veras [19].


� Questo studio tuttavia non analizza tuttavia l’interazione attraverso modelli a scelta discreta.


� Se gli effetti di conformazione superano gli incentivi privati (ovvero gli incentivi a distaccarsi dalle scelte del gruppo) il modello teorico  presenta equilibri multipli. Si veda Brock e Durlauf per un’analisi delle condizioni necessarie all’esistenza di equilibri unici [27], [28], [29]. 


� Per una descrizione di questi modelli si rinvia a Marcucci [17].


� In particolare tale termine di errore é funzione della componente deterministica (così come parametrizzata nel modello) della funzione di utilità associata alla scelta dell’altro agente.





� Per ragioni di spazio non si riportano qui le stime dettagliate del modello ma soltanto le simulazioni in termini di probabilità di scelta delle varie combinazioni di alternative. Coloro che fossero interessati ad un maggior dettaglio possono chiedere direttamente agli autori.
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